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ZLO SCANDALO DEL DOSSIERAGGIO

I documenti smentiscono De Raho
Il vice gli chiese di cacciare Striano
Giovanni Russo aveva predisposto un report che denunciava le gravi irregolarità commesse
dal finanziere. Ai pm di Perugia ha detto: «Ne parlai con il procuratore, ma non prese provvedimenti»
Segue dalla prima pagina

di FABIO AMENDOLARA
e FRANÇOIS DE TONQUÉDEC

(...) procuratore Raf faele
C anto ne (che ha richiesto
l'arresto di Str i a n o e dell'ex
pm Antonio Laudati) e che
sono stati anche ritirati dai
difensori delle parti, si pre-
sentano come una bomba a
orologeria. La relazione, det-
tagliata (non firmata e senza
numero di protocollo), era
stata stesa da Ru s s o tra la
fine del 2019 e l’inizio del
2020, quando Federico Ca-
fiero De Raho, oggi parla-
mentare del Movimento 5
stelle, era il procuratore na-
zionale antimafia. Ru s s o, og-

gi a capo del Dipartimento
dell'amministrazione peni-
tenziaria, ha ammesso la pa-
ternità di quello scritto il 6
novembre scorso verbaliz-
zando davanti al procuratore
di Perugia Raffaele Cantone,
benché l'atto non fosse mai
stato né firmato né ufficializ-
zato. A scovare la relazione
era stato Giovanni Melillo,
subentrato a De Raho, che
l'ha trovato tra le carte am-
massate in alcuni scatoloni
usati per un trasloco. «Come
era prassi consolidata per si-
tuazioni delicate come que-
sta», ha spiegato Russ o a
C a nto n e, «io non firmai la
relazione per una questione
di rispetto al procuratore na-
zionale antimafia e perché
mi riservavo eventualmente
di fare eventuali modifiche
all'esito del colloquio con lo
stesso». Ci sarebbe stato,
quindi, sostiene Ru s s o, un
incontro con De Raho: «Ri-
cordo in particolare che an-

dai da De Raho e gli esposi in
modo vibrato quanto era ac-
caduto e soprattutto in modo
altrettanto vibrato gli esposi
la necessità di allontanare
dall'ufficio Str i a n o, così co-
me era stato esplicitamente
indicato nella parte conclu-
siva della mia relazione». Ed
è a questo punto che Ru s s o
sgancia la bomba: «C a f ie ro
mi ascoltò e mi disse di la-
sciargli la relazione perché
avrebbe parlato lui con L au -
d ati (Antonio Laudati, l'ex so-
stituto procuratore indagato
con Striano, ndr) della vicen-
da o anche direttamente con
Str i a n o ». E non è finita: «La
mia impressione», afferma
Ru s s o, «è che Cafiero c apì
bene il problema che io gli
avevo posto e malgrado lui
fosse sempre molto imper-
turbabile nel suo atteggia-
mento, e quindi questo ren-
deva difficile comprendere
la sua reazione, io rimasi un
po' deluso dal fatto che una

relazione che veniva dal pro-
curatore aggiunto e con la
quale si chiedevano provve-
dimenti particolarmente
forti, venisse di fatto non
presa immediatamente in
considerazione e che le
eventuali conseguenze ve-
nissero subordinate a un col-
loquio con Laud ati e con lo
stesso Str i a n o ». Il magistra-
to ha mandato indietro le
lancette dell'orologio a quei
giorni: «Riguardando con gli
occhi di oggi quello che è ac-
caduto in quel momento,
credo che il procuratore, pur
avendo chiaro cosa io avessi
evidenziato, avesse in qual-
che modo pensato che il pro-
blema era una questione pu-
ramente organizzativa e che
in qualche modo potesse es-
sere anche il frutto dei con-
trasti che vi erano tra il
Gruppo ricerche e il Gruppo
Sos». Una questione interna,
insomma. Ma per marcare
una certa differenza con

quanto Russ o i m m a g i n ava
avesse inteso il suo superiore
e ciò che voleva invece evi-
denziare, sarebbe tornato da
lui per un secondo colloquio.
E in quell'occasione gli
avrebbe chiesto se «forma-
lizzare la relazione». La ri-
sposta di De Raho s a rebb e
stata questa: «Lui mi disse
che aveva parlato della que-
stione con L aud ati e che non
era necessario che io la fir-
massi». C a nto n e, però, im-
magina a questo punto che la
relazione gli sia stata resti-
tuita. E Ru s s o precisa: «Ten-
derei a escluderlo e penso
che quello che mi avete mo-
strato era la copia che avevo
lasciato per me». Una copia
che non riportava alcuna an-
notazione (cosa che invece
Ru s s o ha spiegato essere so-
lito fare per archiviare le
questioni dell'ufficio nel suo
database personale). Poi but-
ta altra benzina sul fuoco:
«Aggiungo che analoga prati-

ca avrebbe dobuto presumi-
bilmente anche trovarsi nel-
l'archivio del procuratore,
perché credo che lì possa
averla messa il dottor C a f ie -
ro ». Ultimo dettaglio: «Posso
dire che notai nelle attività
del Gruppo Sos che mi veni-
vano sottoposte da L aud ati
per il visto di coordinamento
l'indicazione del personale
di polizia giudiziaria che si
era specificamente occupato
della pratica oltre la firma di
Str i a n o che continuava a
eserci». Il suo tentativo, in-
somma, è andato a vuoto. E,
ra s s eg n ato, Russo chiude il
verbale con una frase che in-
chioda il suo ex capo: «In re-
lazione alle differenze ope-
rative tra il Gruppo ricerche
e il Gruppo Sos, queste sono
rimaste immutate fino a
quando io sono rimasto a oc-
cuparmi di questo specifico
s etto re » .

Una situazione diametral-
mente opposta rispetto a

quello che Ru s s o si aspettava
di trovare dopo aver messo
nero su bianco nella sua rela-
zione (mai protocollata)
quello che pensava.

Per Ru s s o serviva «un im-
mediato allontanamento
dell’ufficiale in questione» e
«riaffermare le modalità si-
cure per la gestione degli ap-
profondimenti investigativi
realizzati in Dna». Russo ave -
va analizzato il lavoro di
Striano partendo dalla ge-
stione di informazioni invia-
te all’Agenzia delle dogane.
Nel documento scriveva che
nel corso della prima setti-
mana di novembre 2019 ave-
va chiesto lo stato della lavo-
razione della pratica a un
brigadiere, il quale, per ac-
certarsene, aveva richiesto a
sua volta informazioni a un
maresciallo. «Questi rappre-
sentava che il sottotenente
Striano aveva "avocato a sé"
la lavorazione della pratica,
senza fornire spiegazioni.
Alle perplessità sollevate
sull'anomalia della circo-
stanza, il sottotenente Str i a -
no rassicurava i militari e gli
diceva di non preoccuparsi,
poiché avrebbe pensato egli
stesso a informare il briga-
diere». Un passaggio che, pe-

rò, non sarebbe avvenuto.
Tant'è che il maresciallo
avrebbe personalmente
chiesto notizie a Striano, che
si giustificò «con la necessità
di visionare tutte le attività
svolte». Alle contestazioni
Str i a n o avrebbe riferito «di
aver avuto la necessità di ri-
scontrare/verificare le infor-
mazioni relative al nominati-
vi segnalati e che la pratica
era stata evasa, mostrando la
nota a firma del Pna (procu-
ratore nazionale antimafia,
ndr)». Alla fine Str i a n o non
consegnerà il frutto del suo
lavoro a Ru s s o, responsabile
del settore, ma al suo futuro
coindagato L aud ati . Per Ru s -
s o, Striano avrebbe avuto ac-
cesso a una pratica «non as-
segnatagli» e avrebbe «arbi-
trariamente sottoposto il
proprio elaborato a un magi-
strato diverso da quello asse-
gnatario». Con buona pace di
De Raho.
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SOTTO I RIFLETTORI Federico Cafiero De Raho, ex procuratore nazionale antimafia, oggi parlamentare M5s [ A n sa ]

Il sottotenente
indagato
avrebbe avuto accesso
a una pratica
assegnata ad altri
e l’avrebbe gestita
arbitrariamente
e fuori dalle regole

L’ex aggiunto:
«Cafiero capì
bene il problema
Mi disse che aveva
parlato con Laudati
e che non serviva
che firmassi
il mio materiale»


